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EU-domstolen kritiserade, i sin dom av den 24 juni 2019 (mal C-619/18), Polen for
hur landet organiserar sitt rattsvasende och underkénde pensionsregler for
domare i Polens hogsta domstol. I det foljande forklaras varfor EU-ratten har
med detta att gora, men det diskuteras ocksa om den juridiska logiken kan ha ett
politiskt pris. Den populistiska politik som vixer fram pa manga hall i virlden
har svart att respektera “rule of law” och internationell jurisdiktion i synnerhet.
Det ar en utveckling som maste tas pa allvar da en alternativ varldsordning inte
gynnar ett litet handelsbheroende land som Sverige.

Vad innebér det egentligen att vara medlem i EU? Fran borjan handlade EU-
medlemskapet 1 huvudsak om forstarkt frihandel. Handeln mellan medlemsldnderna
skulle inte bara befrias fran tullar och kvantitativa importrestriktioner. En gemensam
marknad skulle skapas som inte bara bestod av fri varu- och tjanstehandel, utan ocksa
fri rorlighet for produktionsfaktorerna arbetskraft och kapital samt etableringsfrihet.
Ett sddant projekt forutsatte gemensam reglering pa manga omraden och ocksa en
enhetlig tolkning av reglerna. Medlemslandernas kontroll 6ver sina egna marknader
flyttades darfor successivt over till gemensamt beslutsfattande inom EU:s
institutioner. Regelefterlevnaden kontrollerades fran borjan av de 6verstatliga
organen kommissionen och domstolen.

Projektet ansdgs lyckosamt och samma institutionella struktur har darfér anvants for
att besluta om annat som har gransoverskridande betydelse, men som inte alltid ar
sarskilt starkt forknippat med den ekonomiska integrationen. Idag ar t ex
flyktingpolitik och brottsbekdmpning centrala inslag i EU-samarbetet.

Hur forhaller det sig dd med organisationen av rattsvisendet i medlemsstaterna. Kan
EU-domstolen ha synpunkter pa sddant som tillsattning och avsattning av domare till
de hogsta instanserna i medlemsldnderna? Fran borjan var det svart att se att EU-
ratten skulle vara relevant i sddana fragor, men idag forhéaller det sig faktiskt pa det
viset. Kommissionen har stdmt Polen infér EU-domstolen for att man i slutet av 2017
beslutade att sinka pensionsaldern for domare i landets hogsta domstol (Sad
Najwyzszy) fran 70 till 65 ar. De nya reglerna skulle paverka 27 av 72 domare och
dispens kunde bara beviljas av Polens president. Ett nationellt domstolsrad inrattades
men detta hade enbart en rddgivande funktion.

Den polska regeringen ser inga problem med detta, eftersom det ar presidenten som
enligt den polska konstitutionen har behorighet att tillsatta domare. Syftet med denna
behdrighet ar enligt polska regeringen att skydda den démande makten fran
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patryckningar fran den lagstiftande och den verkstdllande makten, och det ar
presidenten som personligen har att utova denna behorighet enbart med iakttagande
av i konstitutionen stadféasta regler och principer.

Den intressanta frdgan i detta sammanhang ar emellertid var i EU-rdtten man kan
hitta stod for att Polen inte fritt kan organisera sina egna domarutnamningar och
pensionsavgangar.

Kommissionen dberopar artikel 19.1 andra stycket i Fordraget om Europeiska unionen
(FEU) i forening med artikel 47 i EU:s rattighetsstadga. En lasning av artikel 19.1 andra
stycket ar dock vid en forsta anblick inte sarskilt upplysande. "Medlemsstaterna ska
faststalla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstalla effektivt
domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsratten.” Artikel 47 gor det
inte mycket begripligare. Den relevanta passusen lyder: ”Var och en har ratt att inom
skalig tid fa sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegdng och infor en oavhangig
och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. ...”

Kommissionen forklarar emellertid att medlemsstaterna maste se till att alla
nationella domstolar som kan komma att tilldmpa EU-rdtten uppfyller kravet pd
oavhingiga domare. Detta oavhadngighetskrav paverkar ocksad hur domstolsvisendet
kan organiseras.

Hur stéllde sig d& EU-domstolen till detta pastdende? Den borjade med att pdpeka att
det ar frivilligt att g med i EU, men néar en stat val har gjort det maste den respektera
de gemensamma varden som avses i artikel 2 FEU, bl a frihet, demokrati och
rattsstaten.

En tanke med detta ar att medlemsstaterna, och sarskilt deras domstolar, ska hysa ett
omsesidigt fortroende for att dessa varden verkligen respekteras, daribland
rattsstatsprincipen. De far darfor inta vara understillda ndgon annan och inte ta emot
order eller instruktioner frdn nagot hall. De maste vara skyddade mot yttre
inblandning eller patryckningar som kan dventyra ledamoternas oberoende prévning
och pdverka deras avgoéranden. Det maste vidare finnas vissa skyddsregler for att
skydda integriteten hos dem som har till uppgift att déma, sdsom att de dr oavsdittliga.
Denna princip ar inte absolut, men avsteg fran principen far bara géras om det finns
sarskilda skal, t ex pa grund av arbetsoférmaga eller grovt dsidosidttande av
tjdnstedligganden.
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Domstolen ansag inte att de argument som Polen forsvarade sig med var hallbara, t.ex.
att det handlade om en justering av pensionssystemet i allmanhet. Den uteslot inte att
det istdllet kunde vara frdga om att fa bort en i forviag bestdmd krets av domare vid
Hogsta domstolen. Presidentens exklusiva dispensmdjlighet kunde ocksa féranleda
rimligt tvivel betraffande de kvarvarande domarnas palitlighet och neutralitet.

Mot denna bakgrund faststidllde EU-domstolen att Polen hade underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, bade genom beslutet om sdnkt
pensionsalder och genom att ge presidenten ratt att efter eget skon férlanga
forordnandet for domare vid hogsta domstolen efter att den nyligen faststallda
pensionsaldern hade uppnatts.

EU-domstolens resonemang ar logiska och kommer inte som en éverraskning.
Langden pa domen (124 punkter) dr mest motiverad av arendets politiska kédnslighet.
Aven om domstolen undviker att precisera réttsstatsbegreppet (rule of law) ar det
uppenbart att en EU-medlem forbinder sig att respektera ett sameuropeiskt
karninnehall av detta koncept. Om denna miniminiva inte &r uppnadd riskerar tilliten
mellan EU:s medlemslander att raseras. EU:s motto ”United in diversity” (férenade i
mangfalden) innebér inte att hur stora skillnader som helst kan accepteras.

Men kommer Polen att acceptera domen? Faktum ar att Polen hade rattat sig i ledet
redan innan domen f6ll. Kommissionen yrkade under processen pa ett interimistiskt
beslut som EU-domstolen meddelade den 19 oktober 2018, vilket ledde till att den
kritiserade lagen upphédvdes. Polen forsokte darfor forma EU-domstolen att inte
meddela slutlig dom i maélet, vilket dock inte &r mojligt sdvida inte kommissionen drar
tillbaka sin talan. En dom fran EU-domstolen ror den situation som gav upphov till
tvisten, i detta fall tidpunkten da det stod klart att Polen vagrade félja kommissionens
s k motiverade yttrande inom ramen for dvertradelsedrendet (14 september 2018).

Att domen ar politiskt kontroversiell rdder det ingen tvekan om. Den ansvarige
kommissionéren for drendet var Franz Timmermans som in i det sista var tilltankt
som kommissionens nye ordférande. Sa blev dock inte fallet da Polen och Ungern
benhdart motsatte sig Europeiska radets nominering av Timmermans. Den i juridisk
mening sjdlvklara domen fradn EU-domstolen tycks darfor inte vara lika sjalvklar i ett
bredare politiskt perspektiv.

Om Storbritannien ldmnar EU den 31 oktober 2019 sa sker det bl a for att undslippa
EU-domstolens jurisdiktion. Brexitforesprakarnas slagord *Take back control” har inte
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minst med 6vernationella domstolars upplevda klafingrighet att goéra. Det ar
naturligtvis svart att klandra kommissionen och EU-domstolen for att de gor sitt jobb
och varnar EU-projektets legitimitet, men vad som uppfattas som politiskt legitimt i ett
nationellt perspektiv varierar uppenbarligen inom EU.

Den populistiska politik som védxer fram pa manga hall i varlden (inte bara inom EU)
har uppenbarligen svart att respektera “rule of law” och internationell jurisdiktion i
synnerhet. Det dr en utveckling som maste tas pa allvar. De spelregler som lange har
uppfattats som givna ar nu i gungning och en alternativ varldsordning — baserad pa
makt och styrka snarare dn gemensamma regler och domstolar — gynnar inte ett litet
handelsberoende land som Sverige.

Jorgen Hettne

Jorgen Hettne dr forestdndare for Centrum for Europaforskning vid Lunds
universitet och docent i EU-rdtt pd Institutionen for handelsrdtt vid
Ekonomihdgskolan i Lund. Han dr dven forskare i juridik vid Svenska
institutet for europapolitiska studier (Sieps).

K

Co Authors :
‘<: Dela

Gilla

* Gilla

En bloggare gillar detta.

Du kanske ocksa vill ldsa...

https://europakommentaren.eu/2019/09/02/eu-domstolen-laxar-upp-polen/ Sida5av 8


https://europakommentaren.eu/author/jorgenhettne/
https://www.cfe.lu.se/
mailto:jorgen.hettne@har.lu.se
https://europakommentaren.eu/2019/09/02/eu-domstolen-laxar-upp-polen/#
https://en.gravatar.com/stolpstedt
https://widgets.wp.com/likes/#

