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EU och respekten för rättsstatens principer

Har EU tillräckliga verktyg för att värna rättsstaten i unionens medlemsländer? Anna 
Rogalska Hedlund, jurist vid Sieps, ger perspektiv på utvecklingen under 2018 och 
särskilt EU-domstolens bedömningar.

Respekten för rättsstaten är ett av de värden 
som EU ska bygga på. De senaste årens ut-
veckling i Polen och Ungern har dock väckt 

frågan om unionen har tillräckliga verktyg för att 
värna rättsstaten i medlemsländerna. Nu riktar 
många blicken mot ministerrådet och EU-domsto-
len. Än är det för tidigt att sia om utfallet, men ut-
vecklingen under 2018 pekar på vikten av att titta 
närmare på samspelet mellan olika processer.

Enligt artikel 2 i EU-fördraget ska unionen bygga 
på värdena respekt för människans värdighet, fri-
het, demokrati, jämlikhet, rättsstaten och respekt 
för de mänskliga rättigheterna. Att rättsstatsprinci-
pen är en del av EU:s värden har länge varit givet, 
men medlemsstaterna såg fram till nyligen inget  
direkt behov att precisera vad denna princip betyder  
i praktiken.

Förändringar av såväl rättsväsendet som grundläg-
gande fri- och rättigheter i Polen och i Ungern har 
dock fått EU:s institutioner att aktivera fördrags-
bestämmelsen om åsidosättande av EU:s värden för 
första gången.

Hur konflikten kan lösas och på vilken arena är 
ännu oklart. Flera alternativ diskuteras. I nuläget 
kan det vara särskilt intressant att titta närmare 
på EU- domstolen. Det har nämligen visat sig att 
andra mål kan få betydelse för EU:s hantering av 
rättsstatsprincipen – det handlar om avgöranden i 
ett mål initierat av en portugisisk domstol och ett 
som initierats av en irländskdomstol.

Rådet och artikel 7
Rådet, det vill säga EU:s beslutande organ beståen-
de av ministrar från medlemsstaternas regeringar, 
kan slå fast att en medlemsstat antingen riskerar att 
allvarligt åsidosätta EU:s värden (artikel 7.1) eller 
att så faktiskt sker (artikel 7.2). Initiativet kan kom-
ma från en tredjedel av medlemsstaterna, Europeis-
ka kommissionen eller Europaparlamentet.

Artikel 7
Rådet får […] slå fast att det finns en klar risk för 
atten medlemsstat allvarligt åsidosätter värden som 
anges i artikel 2.

Ursprungstanken var att artikeln skulle finnas som 
ett hot i bakgrunden men aldrig behöva tillämpas 
i praktiken. Trots det finns nu ett förslag till beslut 
mot Polen och ett förslag till beslut mot Ungern.

Förslaget till beslut enligt artikel 7.1 mot Polen ini-
tierades av kommissionen i december 2017 efter 
en drygt tvåårig och relativt resultatlös dialog med 
Polen. Kommissionens bedömning är att Polens re-
former av rättsväsendet undergräver domstolarnas 
oberoende, medan Polens huvudsakliga försvar har 
varit att organiseringen av landets rättsväsende är 
en intern angelägenhet.

Det andra förslaget till beslut enligt artikel 7.1 riktar 
sig mot Ungern och initierades av Europaparlamen-
tet i september 2018. Parlamentet pekar på en rad 
problem med bland annat rättsväsendets oberoende, 
valsystemets funktion och en rad fri- och rättigheter.

http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-2.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/SV/COM-2017-835-F1-SV-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/rule-law-framework_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/rule-law-framework_en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_SV.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_SV.html?redirect
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Rådet har hittills inte tagit ställning till förslagen  
och det saknas tidsramar för när rådet måste agera. 
Det handlar om politiskt laddade frågor och där-
med om svårigheter att nå fram till beslut. En om-
röstning enligt artikel 7.1 kräver fyra femtedelars 
majoritet för att förslaget ska gå igenom. I nuläget 
har artikel 7.2 inte aktiverats. En omröstning krä-
ver då enhällighet och kan till exempel leda till att 
medlemsstaten fråntas rösträtten irådet.

EU-domstolen och de pågående målen mot 
Polen och Ungern
Parallellt med artikel 7-förfarandena pågår ett antal 
processer i EU-domstolen. När det gäller Polen 
handlar det om domstolarnas oberoende och när 
det gäller Ungern om föreningsfriheten.

För det första har Europeiska kommissionen inlett 
två överträdelseförfaranden mot Polen i mars res-
pektive oktober 2018 (C-192/18 och C-619/18) 
som rör sänkt pensionsålder för domare och där-
med risk för tvångspensionering av ett stort antal 
domare. Enligt kommissionens begäran om skynd-
samt förfarande har EU-domstolen, i väntan på att 
målet avgörs i sak, beordrat Polen att omedelbart 
vilandeförklara den lag som sänker pensionsåldern 
för domare i Polens högsta domstol. Polen ska ock-
så se till att berörda domare kan utöva sina funk-
tioner och att inga nya domare ersätter dem. Om 
en medlemsstat inte rättar sig efter en dom från 
EU- domstolen kan det leda till ekonomiska på-
följder. Polens högsta domstol har också begärt ett 
förhandsavgörande gällande samma frågor.

Kommissionen har för det andra i februari 2018  
initierat ett överträdelseförfarande mot Ungern 
som avser restriktioner för utländska donationer till  
civilsamhällets organisationer, vilket anses strida 
mot den fria rörligheten av kapital och förenings-
friheten.

Rättsstatsprincipen i andra mål vid EU-
domstolen
Under 2018 har innebörden av begreppet rättsstat 
också klargjorts i två andra mål från EU-domstolen.

Det ena målet gällde huruvida sänkta löner för 
domare kan anses påverka domstolens oberoende. 
Frågan kom till EU-domstolen från en portugisisk 
domstol. Det intressanta i detta förhandsavgörande 
från februari 2018 är att EU-domstolen gjorde 
ett antal principiella uttalanden om EU:s värden i 
artikel 2 kopplat till medlemsstaternas skyldighet 
att säkerställa ett effektivt domstolsskydd inom 
de områden som omfattas av unionsrätten. EU- 
domstolen kom till slut fram till att den tillfälliga 
sänkningen av löner för samtliga statsanställda i 
Portugal inte äventyrade domstolarnas oberoende 
och därmed inte heller artikel 2.

Det andra målet initierades av en irländsk domstol 
som skulle pröva om en person kunde utlämnas till 
Polen enligt en europeisk arresteringsorder. Utan 
att uttala sig om situationen i Polen konstaterade 
EU-domstolen i sitt avgörande från juli 2018 att 
den irländska domstolen skulle pröva om det polska 
rättsväsendet generellt sett kunde anses oberoende. 
Om så inte var fallet skulle den irländska domsto-
len pröva ifall detta riskerade möjligheterna till en 
rättvis rättegång i det enskilda fallet. Det intressan-
ta här är att domstolen poängterade att kommissi-
onens förslag enligtartikel 7.1 beträffande Polen är 
av särskild vikt vid denna prövning.

EU-domstolens betydelse för en lösning på 
konflikten
Det är fortfarande för tidigt att svara på frågan huru-
vida EU har tillräckliga verktyg för att säkerställa att 
rättsstatsprincipen upprätthålls i medlemsländerna. 
Det är framför allt oklart om och när rådet ämnar 
ta upp de politiskt laddade frågorna till omröstning.

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-192%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1001943
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B619%3B18%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2018%2F0619%2FP&oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=commission%2Bv.%2Bpoland&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1001943
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=206927&text=&dir=&doclang=FR&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=2709579
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=206927&text=&dir=&doclang=FR&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=2709579
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=EN&num=C-78/18
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=EN&num=C-78/18
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-64/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-64/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18
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Besked från EU-domstolen kan däremot ge rådet 
tillfälle att lägga grunden för hur artikel 7-förfa-
randen ska tillämpas. Under det gångna året har 
EU-domstolen konkretiserat innebörden av rätts-
statsprincipen i artikel 2 och tydliggjort att frågan 
om nationella domstolars oberoende är en central 
del av denna princip.

Domstolens hänvisning till EU:s värden i artikel 2 
tyder också på ett samspel med artikel 7-förfaran-
det mot Polen. Detta samspel framkommer ännu 
tydligare i förhandsavgörandet om den europeiska 
arresteringsordern. Där menade EU-domstolen att 
kommissionens förslag enligt artikel 7 har särskild 
betydelse vid prövningen om huruvida polska dom-
stolar kan anses leva upp till kravet på oberoende.

Det är givetvis också svårt att bedöma EU-domsto-
lens betydelse för en lösning på konflikten gene-
rellt. Å ena sidan har domstolen tillämpat ett rätts-
medel som står till buds för att minimera risken att 

rättsstatsprincipen åsidosätts, genom att beordra 
Polen att omedelbart återgå till situationen inn-
an lagen om pensioneringen av domarna i Högsta 
domstolen trädde ikraft. Å andra sidan återstår det 
att se hur Polen kommer att efterleva ordern och 
hur EU-domstolen slutligen kommer att avgöra i 
målet.

När det gäller Ungern har EU-domstolen å ena sidan 
tidigare avgjort att den sänkning av pensionsåldern 
för domare som landet hade genomfört stred mot 
EU-rätten. Å andra sidan orsakar utvecklingen i 
Ungern fortfarande konflikt.

Det står hur som helst klart att flera av de verktyg 
som står till buds har aktiverats på EU-nivå. Frå-
gan om huruvida de är effektiva kan därmed få svar 
inom en överskådlig framtid. Utvecklingen under 
2018 pekar också på att det kan vara lämpligt att 
rikta blicken mot samspelet mellan olika processer 
och instanser.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131887&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1004030

