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EU och respekten fér rattsstatens principer

Har EU tillrickliga verktyg for att virna rittsstaten i unionens medlemslinder? Anna
Rogalska Hedlund, jurist vid Sieps, ger perspektiv pa utvecklingen under 2018 och

sarskilt EU-domstolens bedémningar.

espekten for rittsstaten dr ett av de virden
Rsom EU ska bygga pa. De senaste arens ut-

veckling i Polen och Ungern har dock vicke
fragan om unionen har tillrickliga verktyg for att
virna rittsstaten i medlemslinderna. Nu riktar
manga blicken mot ministerrddet och EU-domsto-
len. An dr det for tidigt att sia om utfallet, men ut-
vecklingen under 2018 pekar pa vikten av att titta
nirmare pa samspelet mellan olika processer.

Enligt artikel 2 i EU-férdraget ska unionen bygga
pa virdena respekt f6r minniskans virdighet, fri-
het, demokrati, jimlikhet, rittsstaten och respekt
for de minskliga rittigheterna. Att rittsstatsprinci-
pen ir en del av EU:s virden har linge varit givet,
men medlemsstaterna sig fram till nyligen inget
direkt behov att precisera vad denna princip betyder
i praktiken.

Forindringar av savil rittsvisendet som grundlig-
gande fri- och rittigheter i Polen och i Ungern har
dock fitt EU:s institutioner att aktivera fordrags-
bestimmelsen om asidosittande av EU:s virden for
forsta gangen.

Hur konflikten kan l6sas och pé vilken arena ir
dnnu oklart. Flera alternativ diskuteras. I nuliget
kan det vara sirskilt intressant att titta nirmare
pa EU- domstolen. Det har nimligen visat sig att
andra mal kan fa betydelse fér EU:s hantering av
rittsstatsprincipen — det handlar om avgdranden i
ett mal initierat av en portugisisk domstol och ett
som initierats av en irlindskdomstol.
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Radet och artikel 7

Radet, det vill siga EU:s beslutande organ bestaen-
de av ministrar frin medlemsstaternas regeringar,
kan sla fast att en medlemsstat antingen riskerar att
allvarligt dsidositta EU:s virden (artikel 7.1) eller
att s faktiskt sker (artikel 7.2). Initiativet kan kom-
ma frdn en tredjedel av medlemsstaterna, Europeis-
ka kommissionen eller Europaparlamentet.

Artikel 7

Radet far [...] sla fast att det finns en klar risk for
atten medlemsstat allvarligt dsidositter virden som
anges i artikel 2.

Ursprungstanken var att artikeln skulle finnas som
ett hot i bakgrunden men aldrig behova tillimpas
i praktiken. Trots det finns nu ett forslag till beslut
mot Polen och ett forslag till beslut mot Ungern.

Forslaget till beslut enligt artikel 7.1 mot Polen ini-
tierades av kommissionen i december 2017 efter
en drygt tvaarig och relativt resultatlds dialog med
Polen. Kommissionens bedémning ir att Polens re-
former av rittsvisendet undergriver domstolarnas
oberoende, medan Polens huvudsakliga frsvar har
varit att organiseringen av landets rittsvisende ir
en intern angeligenhet.

Det andra férslaget till beslut enligt artikel 7.1 rikear
sig mot Ungern och initierades av Europaparlamen-
tet i september 2018. Parlamentet pekar pa en rad
problem med bland annat rittsvisendets oberoende,
valsystemets funktion och en rad fri- och rittigheter.


http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-2.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://sieps.se/contentassets/25de4964af5e456bb01f38a0ee19dd9f/artikel-7.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2017/SV/COM-2017-835-F1-SV-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/rule-law-framework_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/rule-law-framework_en
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_SV.html?redirect
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0340_SV.html?redirect
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Radet har hittills inte tagit stillning till forslagen
och det saknas tidsramar for nir ridet méste agera.
Det handlar om politiske laddade fragor och dir-
med om svérigheter att na fram till beslut. En om-
rostning enligt artikel 7.1 kriver fyra femtedelars
majoritet for att forslaget ska g igenom. I nuliget
har artikel 7.2 inte aktiverats. En omréstning kri-
ver da enhillighet och kan till exempel leda till att
medlemsstaten frantas rostritten iradet.

EU-domstolen och de pagaende malen mot
Polen och Ungern

Parallellt med artikel 7-férfarandena pagar ett antal
processer i EU-domstolen. Nir det giller Polen
handlar det om domstolarnas oberoende och nir
det giller Ungern om f6reningsfriheten.

For det forsta har Europeiska kommissionen inlett
tvd Overtridelseférfaranden mot Polen i mars res-
pektive oktober 2018 (C-192/18 och C-619/18)
som ror sinkt pensionsalder f6r domare och dar-
med risk for tvingspensionering av ett stort antal
domare. Enligt kommissionens begiran om skynd-
samt forfarande har EU-domstolen, i vintan pa att
malet avgors i sak, beordrat Polen att omedelbart
vilandeforklara den lag som sinker pensionsildern
for domare i Polens hogsta domstol. Polen ska ock-
sa se till att berérda domare kan utéva sina funk-
tioner och att inga nya domare ersitter dem. Om
en medlemsstat inte rittar sig efter en dom frin
EU- domstolen kan det leda till ekonomiska pa-
foljder. Polens hogsta domstol har ocksa begirt ett
forhandsavgérande gillande samma fragor.

Kommissionen har for det andra i februari 2018
initierat ett Overtridelseférfarande mot Ungern
som avser restriktioner fér utlindska donationer till
civilsamhillets organisationer, vilket anses strida
mot den fria rorligheten av kapital och férenings-
friheten.
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Rattsstatsprincipen i andra mal vid EU-
domstolen

Under 2018 har innebérden av begreppet rittsstat
ocksé klargjorts i tva andra mél frain EU-domstolen.

Det ena milet gillde huruvida sinkta loner for
domare kan anses paverka domstolens oberoende.
Fragan kom till EU-domstolen frin en portugisisk
domstol. Det intressanta i detta forhandsavgorande
frin februari 2018 ir att EU-domstolen gjorde
ett antal principiella uttalanden om EU:s virden i
artikel 2 kopplat till medlemsstaternas skyldighet
att sikerstilla ett effektive domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsritten. EU-
domstolen kom till slut fram dill att den tillfilliga
sinkningen av loner for samtliga statsanstillda i
Portugal inte dventyrade domstolarnas oberoende
och dirmed inte heller artikel 2.

Det andra malet initierades av en irlindsk domstol
som skulle prova om en person kunde utlimnas till
Polen enligt en europeisk arresteringsorder. Utan
att uttala sig om situationen i Polen konstaterade
EU-domstolen i sitt avgorande frin juli 2018 att
den irlindska domstolen skulle prova om det polska
rittsvisendet generellt sett kunde anses oberoende.
Om sa inte var fallet skulle den irlindska domsto-
len prova ifall detta riskerade méjligheterna till en
rittvis rittegang i det enskilda fallet. Det intressan-
ta hdr dr att domstolen poingterade att kommissi-
onens forslag enligtartikel 7.1 betriffande Polen 4r
av sirskild vike vid denna provning.

EU-domstolens betydelse for en lésning pa
konflikten

Det ir fortfarande for tidigt att svara pa frigan huru-
vida EU har tillrickliga verktyg for att sikerstilla att
rattsstatsprincipen uppritthélls i medlemsldnderna.
Det ir framfor allt oklart om och nir radet dmnar
ta upp de politiskt laddade fragorna till omréstning.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-192%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1001943
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B619%3B18%3BRD%3B1%3BP%3B1%3BC2018%2F0619%2FP&oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&dates=&pcs=Oor&lg=&parties=commission%2Bv.%2Bpoland&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=1001943
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=206927&text=&dir=&doclang=FR&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=2709579
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=206927&text=&dir=&doclang=FR&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=2709579
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=EN&num=C-78/18
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=EN&num=C-78/18
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-64/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-64/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-216/18
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Besked frin EU-domstolen kan diremot ge radet
tillfille att ligga grunden for hur artikel 7-forfa-
randen ska tillimpas. Under det gangna aret har
EU-domstolen konkretiserat inneboérden av ritts-
statsprincipen i artikel 2 och tydliggjort att frigan
om nationella domstolars oberoende 4r en central
del av denna princip.

Domstolens hinvisning till EU:s virden i artikel 2
tyder ocksd pé ett samspel med artikel 7-forfaran-
det mot Polen. Detta samspel framkommer dnnu
tydligare i férhandsavgorandet om den europeiska
arresteringsordern. Dir menade EU-domstolen att
kommissionens forslag enligt artikel 7 har sirskild
betydelse vid prévningen om huruvida polska dom-
stolar kan anses leva upp till kravet pa oberoende.

Det ir givetvis ocksi svart att beddma EU-domsto-
lens betydelse for en losning pa konflikten gene-
rellt. A ena sidan har domstolen tillimpat ett ritts-
medel som stér till buds for att minimera risken att

303)

rittsstatsprincipen asidositts, genom att beordra
Polen att omedelbart dterga till situationen inn-
an lagen om pensioneringen av domarna i Hogsta
domstolen tridde ikraft. A andra sidan Aterstar det
att se hur Polen kommer att efterleva ordern och
hur EU-domstolen slutligen kommer att avgéra i
malet.

Nir det giller Ungern har EU-domstolen & ena sidan
tidigare avgjort att den sinkning av pensionsaldern
for domare som landet hade genomfért stred mot
EU-ritten. A andra sidan orsakar utvecklingen i
Ungern fortfarande konflikt.

Det stir hur som helst klart att flera av de verktyg
som star till buds har aktiverats pA EU-niva. Fri-
gan om huruvida de ir effektiva kan dirmed fa svar
inom en 6verskadlig framtid. Utvecklingen under
2018 pekar ockséd pa att det kan vara limpligt att
rikta blicken mot samspelet mellan olika processer
och instanser.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131887&pageIndex=0&doclang=SV&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1004030

